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CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

DIVISION DEFENSA ESTATAL

oF.orRDN° 5060 /

ANT. : Solicitud de acceso a informacion publica.

MAT.: Responde solicitud de informacion N°
AX001T0000027, de fecha 5 de
septiembre de 2015.

SANTIAGO, 06 0CT 9015

A : SR. MATIAS ROJAS MEDINA 7
DE : PRESIDENTE CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Por la solicitud de la materia, Ud. ha pedido: “Amparado por la Ley 20.285,
solicito se me informen todas las acciones desplegadas por el Consejo de Defensa
del Estado a raiz de la carta enviada por la Comisiéon de Derechos Humanos de la
Camara de Diputados, con fecha 28 de junio de 2012, requiriendo antecedentes
relativos a la muerte del cabo Orlando Morales Pinto, ocurrida el 6 de septiembre
de 2002. Se me entregue ademas copia de toda la documentacion rélativa a este
requerimiento en poder del CDE, la carta enviada a este servicio por la Comision,
las comunicaciones o derivaciones internas del servicio, las decisiones que haya

adoptado al respecto, y la respuesta que finalmente se evacud a la Camara de

Diputados.”

Al respecto y en relacion a aquella parte de su solicitud relativa a las
acciones desplegadas por el Consejo de Defensa del Estado a raiz de la carta
enviada por la Comision de Derechos Humanos de la Camara de Diputados de
fecha 28 de junio de 2012, informo a usted que este Consejo, en sesion de fecha
30 de agosto de 2012, resolvid no intervenir e informar a esa Honorable Camara lo
decidido, toda vez que no existian antecedentes que permitieran dejar sin efecto el
sobreseimiento temporal decretado en la causa Rol 170.668-2002 del 34° Juzgado

del Crimen, que investigo la muerte del cabo Orlando Morales Pinto.



En cuanto a la documentacion requerida, informo a usted que no es posible
para este Servicio hacer entrega de la misma, ya que se trata de informacion
reservada en virtud de lo dispuesto en el articulo 21 N°5 de la Ley N° 20.285, que
sefala: “Las Unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podra denegar
total o parcialmente el acceso a la informacién, son las siguientes: 5. Cuando se
trate de documentos, datos o informaciones que una ley de quérum calificado haya
declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales sefialadas en el articulo -

8° de la Constitucion Politica”.

El Consejo de Defensa del Estado esta obligado a guardar secreto sobre los
documentos, antecedentes e informacion que le sean entregados, de que tome
conocimiento o elabore en el ejercicio de sus funciones y, justamente su peticidn
recae sobre todos los documentos y correspondencias, recibidos, de que conozca
y que haya elaborado como respuesta a la carta enviada por la Comisién de
Derechos Humanos de la Camara de Diputados, razén por la cual no es factible -

hacer entrega de esta informacion en virtud de la causal de reserva invocada.

En efecto, lo que usted pide son antecedentes propios del cumplimiento de
las tareas que la ley encomienda al Consejo, por lo que dicha reserva se encuentra

amparada por el secreto profesional del abogado.

El Cédigo de Etica del Colegio de Abogados previene en su articulo 46:
Deberes que comprende el deber de confidencialidad. El deber de confidencialidad
comprende: a) Prohibicion de revelacion. El abogado debe abstenerse de revelar la
informacion cubierta por su deber de confidencialidad, asi como de entregar, exhibir
o facilitar el acceso a los soportes materiales, electrénicos o de cualquier otro tipo
gque contengan dicha informacién y que se encuentran bajo su custodia; b) Deberes
de cuidado. El abogado debe adoptar medidas razonables para que las condiciones
en las que recibe, obtiene, mantiene o revela informacion sujeta a deber de
confidencialidad sean tales que cautelen el caracter confidencial de esa informacion;
y c¢) Deber de cuidado respecto de acciones de colaboradores. El abogado debe
adoptar medidas razonables para que la confidencialidad debida al cliente sea

mantenida por quienes colaboran con él.

De la norma del Codigo de Etica se desprende que el secreto profesional es
tanto un deber como un derecho. Esta ultima dimension parece ser la mas evidente,
desde que la Constituciéon lo regula como una garantia a la que debe proteccion.
Pero para hacer efectiva esa proteccion se hace imprescindible que el ordenamiento

juridico contemple mecanismos que hagan del respeto a la garantia un imperativo



cuya infraccion conlleve la imposicion de sanciones. Esa dimension imperativa o
deber de respeto hacia el secreto profesional es la que consagra el articulo 231 del
Caodigo Penal, que sanciona al abogado que lo infrinja y que se hace especialmente

aplicable a los funcionarios publicos en el articulo 247 del mismo Cédigo.

Lo anterior se ve expresamente ratificado por la propia Ley Organica de este
Servicio. En efecto, el articulo 61 del D.F.L N° 1, de 1993, del Ministerio de
Hacienda, prescribe que: “Los profe‘SionaIes y funcionarios que se desemperien en
el Consejo, cualquiera sea la naturaleza de su designacién o contratacion, estaran
obligados a mantener reserva sobre los tramites, documentos, diligencias e
instrucciones relacionados con los procesos o asuntos en que intervenga el

Servicio, siéndole aplicables las disposiciones del articulo 247 del Cadigo Penal’.

En este sentido, cabe sefialar que el articulo 247 del Codigo Penal y el
articulo 61 de la Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado son normas de
rango legal anteriores a la Ley N° 20.285, por lo que, de conformidad con la
disposicién cuarta transitoria de la Constitucion Politica de la Republica, debe
entenderse que dichas disposiciones cumplen con las exigencias de quérum
establecidas en el articulo 8° de dicha Carta Fundamental, para tenerse por
validamente vigentes, en tanto establecen el caracter reservado de los

antecedentes solicitados.

Asi, tratandose de una ley de quorum calificado que declara la reserva de
esta informacién se configura la causal contemplada en al articulo 21 N° 5 de la Ley

N° 20.285 que este Consejo ha esgrimido para no entregar la informacion solicitada.

Puede destacarse que, aun sin el articulo 61 de la Ley Organica de este
Servicio, todos los abogados del Consejo estan obligados a guardar reserva sobre
los asuntos de que conocen en el desempefio de sus cargos, tanto desde el punto
de vista profesional como funcionario. Se la imponen los articulos 231 y 247 del
Cddigo Penal al tipificar los delitos de prevaricacion y de violacién de secretos,
respectivamente, el segundo de estos preceptos, al configurarlo en esa doble

condicién personal.

| La aplicacion de esta obligacion legal en relacion a su solicitud de informacion
resulta evidente, especialmente cuando lo solicitado consiste en informacion
recibida y elaborada en el desarrollo de la gestién profesional desplegada por los
abogados del CDE en el cumplimiento de las obligaciones que le impone el

desempeiio de sus funciones, de modo que la divulgacién de la informacion



solicitada, no solo se encuentra vedada por la propia ley, sino que es sancionada,

ademas, como constitutiva de delito por la Ley Organica de este Servicio.

Conforme a lo expuesto, cabe hacer presente a usted que la Excelentisima
Corte Suprema, con fecha 28 de noviembre del afio 2012, resolvié una serie de
recursos de queja en la disputa legal sostenida entre el Consejo de Defensa del
Estado y el Consejo Para la Transparencia y determind que los antecedentes que
maneja este Servicio estdn cubiertos por el secreto profesional de los abogados
negandose su acceso publico.

Saluda atentamente a Ud.,

ﬁc)%’rr ’

Distribucion:

1. Destinatario

2. Archivo Presidencia

3.  Archivo Defensa Estatal
4. Oficina de Partes



